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5Chapter 1
1. Problem Area
The German welfare state has undergone a drastic change, both in structure and image, since the 
early 2000’s. Having previously been referred to as the ‘sick man’ of Europe, because of its rigid 
and increasingly expensive welfare state (Dustmann et al., 2014), Germany has in recent years been 
lauded as the single entity keeping the eurozone afloat. At the heart of this change is a major 
revamp of the German welfare state most notably recognizable by four new labor market reform 
sets, the so­called Hartz I­IV reforms that were implemented in 2003­2005. The reforms were 
targeted at the high unemployment rates which Germany had experienced in the recent years and 
sought to streamline the labor market, making it more flexible, cost effective and, in the end, more 
competitive (Eichhorst and Kaiser, 2006). Ten years down the line, while seemingly successful in 
achieving some of these goals, the Hartz reforms have not been implemented without their share of 
controversy.
Initial protests of the reforms were particularly centered on the new and reduced unemployment 
benefits in “unemployment benefit II” (UBII), which effectively reduced the German welfare state 
(Clasen and Goerne, 2011), and was expected to significantly reduce the living standard of large 
segments of the German population (Launov and Wãlde, 2013). The reforms restricted rules of part­
time retirement, reduced the time for the right of the unemployed to receive unemployment benefits 
from 32 months to 12 months and allowed for the Federal Labor Office to cut 30% of benefits in the 
case of  declined reasonable job offers (Akyol, Neugart and Pichler, 2013) Additionally, they 
widened the possibility for part­time and temporary contracts, allowing for a rise in atypical labor 
such as the so­called “‘mini­jobs’” that pay up to 400€ a month, as well as agency and subsidized 
contract work, the former typically being highly unregulated and poorly paid (Akyol, Neugart and 
Pichler, 2013, Jacobi and Kluve, 2006; Eichorst and Kaiser 2006). 
Critics of the reforms have pointed out how targeting of unemployed people, cutting their benefits 
and forcing them to take jobs with low pay, few hours and poorer insurance in order to avoid 
sanctions or benefit cuts has, not shockingly, had a negative impact on the targeted people’s living 
standards (Palier and Thelen, 2012). Palier and Thelin (2012) argue that these changes contributed 
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insiders and the outsiders. The insiders are defined as workers with a regular job with stable income 
and steady attachment to the labor market, while the outsiders are workers with unstable income 
drifting in and out of the labor market. The so­called outsiders are at a greater risk of poverty as 
well as of becoming working poor (Palier and Thelin 2012; Andress and Lohmann, 2008). On top 
of this, because of a welfare state model favoring the male breadwinner, women have in large part 
been on the outsider part of the spectrum, an example of such seen with the creation of new 
precarious employment possibilities, the so­called “mini­jobs” in which women make up ⅔ of 
people employed in these positions (Palier and Thelin, 2012).
In addition to the process of dualization seen across Germany, scholars point out that the Hartz 
reforms seemingly have hit harder in Eastern states than in the Westerns states (Palier and Thelin, 
2012). At the same time, more than two decades after the reunification of Germany, East 
Germany’s economy still hasn’t managed to catch up with West Germany’s economy. There is a 
sizeable economic gap between the east and the west, with the East region having experienced 
higher unemployment rates, lower production output and a lower overall disposable income per 
inhabitant in comparison to West Germany ever since the fall of the GDR (Brenke, 2014). As such, 
it indicated that the Hartz reforms did not fully solve the fundamental structural issues of the 
German labor market.
While overall seemingly effective, the Hartz reforms have been argued to be a source of inequality 
for the poorest segments of the German population. Knowing that East Germany is still lacking 
behind West Germany in several key areas, this project will inspect the consequence of the Hartz 
reform both on a national and on a regional, demographic basis. By looking at factors like the 
demographical structure of East and West Germany, the project will explore what role they play in 
the various outcomes of the Hartz reforms in relation to inequality. Furthermore it will be explored 
how the possible negative repercussions of the Hartz reforms as a whole are linked to the particular 
issues of the Conservative­corporatist welfare model, as the reforms were implemented to fix the 
Conservative­corporatist welfare­state’s issues of structural unemployment that threatened the very 
subsistence of the whole German welfare state (Palier and Martin, 2008). The changes brought upon 
by the Hartz reforms bring up the question of whether they solved the innate issues of the 
Conservative­corporatist model and improved the German welfare state, or if it sacrificed other 
parts of the welfare state to solve the issue of high unemployment rates.
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on a comparative level as reflected in East/Western­German inequality trends seen in the German 
Conservative­corporatist welfare state, thereby leading us to our Research question:
1.1Research Question
How have the Hartz reforms’ restructuring of the labor market impacted inequality both in Germany 
as a whole and between East and West Germany?
Sub­questions: 
1. What were the structural changes of the labor market from 2002 to 2014 and how did these 
changes contribute to the rise of dualization?
2. Comparing the East and West regions, what can be said about the specific outcome of the 
Hartz reforms?
1.2 Project Design
1.2.1 Literature Review
In Gøsta Esping­Andersen’s well known work Three words of welfare capitalism  (1990) Esping­
Andersen  provides an analysis of the functioning of different welfare models, and presents a model 
in  which  he  categorizes  the  different  welfare  states  of  belonging  to  a  either  liberal,  social­
democratic or conservative­corporatist  type of welfare state. The German welfare state model,  in 
Esping­Andersen’s  work,  is  categorized  as  a Conservative­corporatist welfare  state,  a  model  in 
which the social security system is based on a social­insurance model. In this model the individual’s 
rights  to  social  protection  is  derived  through  social  insurance  which  is  obtained  through  the 
individual’s participation in the labor market. This system’s social equality is thereby influenced by 
the individual attachment to the labor market. In his work, Esping­Andersen points out that in the 
Conservative­corporatist state the labor market structure and its re­structuring play a central role to 
each state’s status of social equality. 
In  Three  Worlds  of  Welfare  capitalism  or  more? Arts  and  Gelissen  (2002)  review  the  present 
relevance  and  shortcomings  of  Esping­Andersen’s  Three  Worlds  of  Welfare  Capitalism  (1990) 
including newer developments of welfare  state  typologies built on Esping­Andersen’s work. Arts 
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its  social  protection  system  based  on  a  traditional  family  structure with  a male­breadwinner,  but 
infer that the discussion of consequences thereof have shown to be very limited. Arts and Gelissen 
argue  that  particularly  the Conservative­corporatist  system, where women  are  excluded  from  the 
labor  market,  results  in  a  system  with  social  inequality  between  men  and  women  (Arts  and 
Gelissen, 2002).
In the studies of Eichhorst and Marx (2012) Whatever Works: Dualization and the Service Economy 
in Bismarckian Welfare State  (in The Age of Dualization  (Emmenegger  et  al.  eds,  2012))  and  in 
Clegg’s (2013) Central European welfare states (in The Routledge Handbook of the Welfare State 
(Greve  eds.,  2013)  the  Conservative­corporatist  welfare  state’s  issues  caused  by  difficulties 
adapting  to  changing  socio­economic  structures,  are  assessed.  These  studies  highlight  that 
particularly  the  conservative­corporatist  welfare  model  has  shown  an  inability  to  adapt  to  an 
increasingly de­industrialized society, resulting in widespread institutionalized unemployment. Both 
studies  call  attention  to  the Conservative­corporatist welfare  system  being  based  on  a  traditional 
family structure, which with the changing family structures has created additional challenges for the 
provision of equal social protection. The impact of the changing conservative­corporatist states on 
gender inequalities are however not assessed further.
The  two  studies  furthermore  explore  the  outcome  of  the  reforms  implemented  by  these  states  in 
attempt  to  resolve  the  structural  unemployment,  whereas  the  studies  found  the  reforms  partially 
successful,  they  also  highlighted  that  the  reforms  created  new  societal  challenges.  Eichhorst  and 
Marx (2012) conclude that the labor markets in these state have experienced an increased divide of 
the  labor  market,  while  Clegg  (2013),  observes  an  ongoing  process  of  change  therefore  not 
concluding  on what  the  actual  outcome  the  reforms  have  been,  and what  this  has meant  for  the 
general social cohesion of the conservative­corporatist states.
In the paper Macroeconomic Evaluation of Labor Market Reform in Germany, Krebs and Scheffel 
(2013) seek to examine the influence of the Hartz reforms on high unemployment rates. Krebs and 
Scheffel’s (2013) findings support the argument that the Hartz reforms successfully contributed to a 
more flexible German labor market by solving some issues of the high unemployment rates. They 
furthermore suggest that the Hartz reforms restructuring of the labor market underlaid the relatively 
good performance of the German economy during the 2008 global financial crisis.  
9In  the  conservative­corporatist  welfare  state  of  Germany  several  scholars  have  researched  the 
outcome of  the Hartz  reforms, which were  the German government’s attempt  to counter  the high 
unemployment rates that had grown to be an inherent part of the German labor market for the last 
forty years. 
In  the  comparative  study  of  Palier  and  Thelen  (2012),  “Dualization  and   Institutional 
Complementarities: Industrial Relations, Labor Market and Welfare state Changes in France and 
Germany”  (in Emmenegger et al. eds., 2012)  the scholars examine  the challenges of  the German 
and  French Conservative­corporatist  welfare  states  due  to  the  process  of  deindustrialization,  and 
immense international market competition. The study compares  Germany’s and France’s realms of 
industrial  relations,  labor markets and social protection, aiming  to show how  the  these  two states 
avoided a liberalization of their conservative­corporatist regimes, but at the same time have shown 
to be particularly sensitive to the process of dualization. In the study, it is highlighted that the new 
labor market laws in Germany, the Hartz reforms, at  their core were ratified in order to address a 
number of negative repercussions brought on by the Conservative­corporatist welfare state, such as 
widespread unemployment caused by a  rigid  labor market. Palier and Thelen  (2012) present how 
this was achieved by alleviating the rules on job regulations which resulted in increased amount of 
jobs, namely in sort of new types of jobs, classified as ‘atypical’­jobs. This meant that there was an 
increased  amount  of  part­time  jobs,  fixed­terms  contracts  and  freelance  jobs with  a wage­loft,  in 
which the employer does not have to provide the employee with social security made available. In 
order  to  further  counter  the  problem  of  excessive  unemployment  the  government  expanded  its 
contribution to subsidized jobs (ibid).
Palier and Thelin (2012) argue that the Hartz reforms have contributed to a rise in dualization, by 
strengthening  the bond between how much  the  individual contributes  to  the  labor market and  the 
level of social benefits they are entitled to, as well as by forcing long term unemployed people to 
take on atypical or subsidized jobs. It  is  thus argued that in the alleviation of job market rules, as 
well as the increase in support for subsidized labor, Germany has created a wedge between the so­
called insiders and outsiders of the labor market, making it increasingly difficult for the outsiders, 
or the people in large part taking part in atypical labor or being hired for subsidized work, to enter 
or re­enter the regular job market.
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Eichhorst and Marx (2012) also argue, that the German labor market reforms’ success in effectively 
increasing  employment  and  unfreezing  the  rigid  German  labor  market  particularly  depended  on 
subsidized labor and wage dispersion. 
In the paper: Explaining rising income inequality in Germany, 1991­2010 Schmid and Stein (2013) 
show how there has been an increasing  income inequality in Germany in the last two decades and 
seek  to explain  the cause of  the rising  inequality. A related study: Eastern Germany Still Playing 
Economic Catch­Up of Brenke (2014) establishes that the East German economy is lagging behind 
the West German economy, despite ambitious political goals to close the economic gap between the 
east  and  west.  Brenke’s  (2014)  study  explores  what  socio­economic  factors  can  explain  this 
persistent economic gap.
The  studies  of  Schmid  and  Stein  (2013),  as  well  as  Brenke  (2014)  both  show  that  the  income 
inequality can be seen across West and East Germany, where the disposable income pr. inhabitant 
 of   East Germany only amounts  to around 80 % of  the disposable  income pr.  inhabitant  in West 
Germany.  In  addition,  they  argue  that  there  is  little  evidence  that  the divide between  the  income 
level in East and West is decreasing.
Brenke  (2014)  also  presents  how,  ever  since  the  reunification  of  Germany,  there  has  existed  a 
substantial economic gap between West and East Germany. Brenke (2014) argues that the economic 
gap in Eastern Germany is due to the low regional productiveness of the labor market, which again 
is  partly  due  to  a  lack  of  high­skilled  jobs  in  East  Germany.  As  such  both  Brenke  (2014)  and 
Schmid and Stein (2013) have a thorough analysis of the Eastern and Western Germany’s economy, 
but do not examine how labor market inequalities between the two areas are in part due to different 
demographic compositions.
Palier and Thelen (2012) argue that the Hartz reforms have likely hit harder in the East than in the 
West of Germany due to higher unemployment rates pre­implementation of the Hartz reforms, but 
do not conduct a further analysis of East and West differences explaining the negative effects of the 
Hartz reforms. 
In summation, there exists an extensive amount of literature on the functions of the Conservative­
corporatist welfare state, the reforming of the German labor market, as well as assessments on the 
national outcome. Literature combining the assessment of the issues of the Conservative­corporatist 
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welfare  state  and  the  effects  of  the  Hartz  reforms  is  on  the  other  hand  limited.  This  gap  in  the 
literature is therefore one part of what this project will address in its analysis.
The literature on the process of rising economic inequality, present in Germany, is also extensive. 
So  are  studies  documenting  the  withstanding  economic  gap  between  East  and  West  Germany. 
Brenke  (2014)  provides  a  clear  picture  of  a  significantly  and  persistently  poorer  East  than West 
Germany. In this study he looks at east and west demographic compositions that can explain some 
East and West economy and income differences. There have, however, not been made any studies 
taking  into  consideration  the  issue  of  economic  inequality  between  East  and West  Germany  in 
relation to the new social policies that brought with them a complete transformation of the German 
labor market. The German labor market plays a pivotal  role  in  the distribution of  income and the 
social  rights of  the German people. This project will  therefore examine  the  issue of  inequality by 
exploring the new societal challenges arriving with the transformation of the German labor market, 
with an East/West perspective to see how the labor market policies can have had an effect on the 
economic inequality between East and West Germany.
Another gap in the literature is the discrimination of women’s social rights in the modern welfare 
state. In the literature on the German welfare state, various welfare state scholars note, that due to 
the Conservative­corporatist social protection model being based on a  traditional family structure, 
the women are  significantly  less present  in  the  labor market. The degree of which  the  traditional 
welfare state typology literature  explores what the  family’s role as a provider of welfare and care 
means for the economic inequality and the women’s inclusion or exclusion of the labor market, is, 
however, concerningly meager. Most alarming is the completely non­existent topic of women in the 
labor market  in  the  literature  of  the  reformed Conservative­corporatist welfare  state.  The  project 
will therefore attempt to grasp the issue of the exclusion of the women in the labor market to reflect 
on what role it plays in the issue of economic inequality in Germany.
1.2.2 Theoretical Framework
The  project  will  make  use  of  welfare  state  theory  which  will  guide  the  project’s  analysis  of 
Germany's welfare  system’s  labor market  institutions. More  specifically,  the  project will  take  its 
point of departure in Esping­Andersen (1990) three worlds of welfare capitalism in which Esping­
Andersen classifies Germany’s welfare system as a conservative­corporatist welfare state model, in 
which the individuals derive their social security from participation in the labor force. In addition to 
Esping­Andersen’s work,  the project will  supplement Esping­Andersen’s analysis of  the different 
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capitalist welfare models with newer studies in order to take into account more recent developments 
that  are  related  to  the  issue  of  inequality  in  the  German  Conservative­corporatist  welfare  state 
system.  With  the  focus  of  on  the  labor  market,  the  project  limits  the  analysis  of  inequality  to 
inequality  issues  centrally  linked  to  the  labor market,  i.e.  income  inequality,  poverty­risk,  social 
exclusion, material deprivation and stratification.
In  Esping­Andersen’s  (1990)  typology  of  different  welfare  state  models,  he  highlights  how  the 
social  insurance  funds,  linked  to  the  labor  market,  are  what  the  conservative­corporatist  state’s 
social protection systems are based on. In more detail  this means that the conservative­corporatist 
social protections is founded through “Entitlement through work and contributions”, “wage­related 
benefits,  contributions  financing”  and  “social  partner  governance”  (Eichhorst  and Marx,  2012, 
2012, pp.#)
Along with the classification of the functions of the conservative­corporatist welfare state, scholars 
have also  identified  issues particular  to  this  type of welfare state  (Esping­Andersen, 1996; Clegg, 
2013; Emmenegger et al. 2012) The conservative­corporatist model of social protection has meant 
that the German welfare state has been particularly dependent on full male employment (or on the 
family breadwinner’s full employment). At  the same time the conservative­corporatist system has 
been known to have a rigid labor market, meaning that the labor market has been strictly regulated, 
e.g. in terms of demands of permanent employment contracts, full time employment and relatively 
high  wages  (Esping­Andersen,  1990).  The  labor market  structure  within  this  system  has  for  the 
conservative­corporatist  welfare  system  been  shown  poor  in  adapting  to  the  deindustrialization. 
These factors combined have been identified as the cause of high structural unemployment rates in 
Germany, from the 1970’s up until the 2000’s (Clegg, 2013; Palier and Martin 2008; Eichhorst and 
Marx, 2012). In Germany, a series of short­term solutions were initially passed, which resulted in a 
sequence of policies aimed at shedding in the labor force, for example by providing less­productive 
laborers with permanent income outside of the labor force through unemployment benefits (Wolff 
and Stephan, 2013). However, these efforts resulted in a huge deficit in the social security funds and 
did not change the critical situation of excessively high unemployment rates (ibid.).
Recent  studies  of  the  conservative­corporatist  welfare  states,  however,  point  out  that  the 
conservative­corporatist states are moving away from their condition as “frozen­welfare states” (as 
Esping Andersen (1990) referred to them) bringing in new reforms revolting the rigid labor market 
(Palier and Martin, 2008). All the conservative­corporatist welfare states have been shown to select 
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the  same  path  of  reform when  faced with  having  to  combat  their  systematic  issues  of  structural 
unemployment. In Germany, as well as  in other conservative­corporatist states, new reforms have 
been put  in  effect  to  create  a more  flexible  labor market,  allowing  for  fixed­term contracts,  part­
time employment and wider wage dispersions (Palier and Martin, 2008).
This has meant that e.g. the German state has restructured its labor market, making it more flexible, 
but has kept a social protection system based on the labor market. With their flexibilization of labor, 
new  challenges  have  risen  in  the  effort  to  maintain  a  well­functioning  social  protection  system. 
Several scholars point out that the reforms in Germany have resulted in a clear divide between the 
insiders  and  the outsider  of  the  labor market  caused  by  a  process  of  dualization. The  process  of 
dualization means, that a state of inequality is embedded in the labor market in terms of people with 
regular jobs with a secured and stable income on the one side, and people either unemployed or in 
precarious jobs with an unstable  income, on the other side (Eichhorst and Marx, 2012; Palier and 
Thelen 2012; Palier  and Martin, 2008). Furthermore,  this  insider  and outsider divide has  a direct 
link to inequality in terms of at­risk­of­poverty, material deprivation and stratification. Clegg (2013) 
point out that despite (pr. anno 2008) the Conservative­corporatist welfare states having the highest 
percentage of GDP spending on  social protection,  they also have  the highest  “at­risk­of­poverty” 
rates (Clegg, 2013).
As  this process of dualization occurred particularly after  the flexibilization of  labor market  in  the 
conservative­corporatist  welfare  models,  the  project  will  use  this  welfare  state  theory  as  its 
theoretical  framework  to  examine  how  this  welfare  state  model’s  common  features  and  the 
functions of Germany’s specific labor market institutions influence the increased income inequality 
between East and West Germany. This means that the changes in the labor market will be analyzed 
within  the  framework  of  Esping­Andersen’s  conceptualization  of  the  conservative­corporatist 
welfare state. Using  this  framework, and by  inferring different  socioeconomic  factors,  the project 
will analyze how they, within the components specific to the German welfare system and its labor 
market institutions, affect inequality and can tell us what divides East and West Germany.
1.2.3 Clarification of concepts
Atypical  job/employment:  Atypical  job/employment  is  a  category  of  jobs  covering  various 
atypical  forms  of  work  different  from  the  regular  jobs/employments  that  are  regular  full­time 
employments.  As  such  the  atypical  jobs  refer  to  employments  through  fixed­term  contracts, 
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temporary agency work and part­timework (including the so­called “mini­jobs” with an earning of 
up  to  400  EURO  a month).  The  category  of  atypical  jobs/employment  are  generally  considered 
secondary  jobs  with  a  lower  job  security  (Weinkopf,  2012).  The  use  of  concept  of  atypical 
jobs/employments  in  this  project  will  likewise  be  used  referring  to  inferior  jobs  with  low  job 
security.
Conservative­corporatist  welfare  state  model:  Originally  defined  in  Esping  Andersen’s  1996 
work,  Three  Worlds  of  Welfare  Capitalism,  the  conservative­corporatist  welfare  state  model 
denotes  a welfare  system  that  favours  horizontal  redistribution  across  the  life  course,  rather  than 
vertical redistribution, across income groups. Social  insurance is  largely based on the individual’s 
contribution to the labor market, effectively creating a status­based society. The traditional model of 
the male breadwinner is heavily supported through the existence of family benefits. That is to say 
that  he  Conservative­corporatist  welfare  system  values  social  safety  higher  than  social  equality. 
(Clegg, D. 2013)
Dualization: Dualization is defined as an institutionalized process in which a clear divide between 
the primary and secondary labor market, as well as the “insider” and “outsider” of the labor market, 
takes place, as well as  the consequences hereof. The primary labor market  in  its essence refers  to 
the  portion  of  the  market  in  which  the  so­called  “insiders”  enjoy  privileges  such  as  stable 
employment,  good  benefits  and  promotion  prospects. Meanwhile,  the  secondary  labor  market  is 
composed  of  so­called  “outsiders”  often  floating  in  and  out  of  the  labor  market  as  a  result  of 
unstable or  time­limited contracts  in addition  to enduring  low pay and few hours. The concept of 
dualization involves itself with different variations of processes of insider and outsider segregation 
in the labor market and the politics involved in the process (Emmenegger et al. 2012).
Inequality: Inequality is an incredibly broad subject and as such we need to clarify which variety of 
inequality we are referencing in this project. Inequality can be measured in terms of race, income, 
education and a number of other factors, with the different elements often being interlinked. As our 
project relates directly to the labor market, we will be looking at inequality specifically in relation 
to  this. This means  looking at  factors  like risk of poverty, working poor as well as dualization  in 
order  to  establish  the  level  of  inequality  in  Germany.  Because  of  the  structure  of  the  german 
conservative­corporatist welfare  state  and  how  it  has  introduced  a  version  of  social  security  that 
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relies  heavily  on  the male  breadwinner model, we will  also  look  at  inequality  between men  and 
women, again specifically on the labor market and pertaining to the aforementioned factors.
Poverty risk: The concept of risk of poverty refers to people who receive less than 60% or 50% of 
the nation's median net household income within the current year, having been in this position for at 
least two out of the past three years (Grabka, Goebel and Schupp, 2012). It is hard to get a precise 
answer to how many people are living with a risk of poverty and what the precise way is to define 
it. Poverty risk is a tool which we will be using in our attempt to measure inequality in the german 
workforce population. The definition of poverty  risk differs between Eurostat and OECD. OECD 
defines the risk at 50% of the nation’s median net household, whereas Eurostat defines this at 60%. 
 
Welfare state: In the definition of the welfare state lies implicit the discussion of what is welfare 
and how it  is  to be understood. In this project,  the welfare state is defined as a state in which the 
government has  levels of  responsibilities  for  its people  in  terms of  education,  social  security  and 
other areas that vary from state to state. Benefits are redistributed through the taxation of the people 
in a market economy (Castree, N et al. 2013). We use this concept throughout our whole project as 
the  existence  of  the  Hartz  reforms  inherently  is  tied  to  the  welfare  state  and  the  regulation  of 
benefits.
Working poor: The working poor is defined as people that are active on the labor market, but have 
an  income  low  enough  for  it  to  fall  below  the  poverty  line.  An  individual  must  be  working  or 
looking  actively  for  work  for  at  least  27  weeks  a  year  to  fall  under  this  category.  (Labor 
statistics/poverty  research)  In  this  project,  we  be  using  the  concept  of  working  poor  to  identify 
inequality within the German workforce and describe it as an outcome of policies.
1.2.4 Delimitation 
The central problematique in the project concerns itself with inequality linked to the labor market. 
The project will assess and discuss the outcome of the Hartz reforms’ restructuring of the German 
labor market  in  relation  to  inequality,  and will  thus  touch upon  its  impact on  social welfare. The 
discussion  of  the  Hartz  reforms  impact  on  German  welfare  institutions  ability  to  provide  social 
welfare  is,  however,  limited  to  aspects  directly  connected  to  the  labor market.  The  focus  of  the 
project does not allow for an evaluation of the reforms impact on the overall ability of the German 
welfare institutions to ensure social well­being. The project will thus not address the discussion of 
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whether  the  reforms  where  necessary  to  sustain  other  welfare  institution’s  functions  (such  as 
education and healthcare) and by that preserved a higher overall social welfare. 
In addition,  the  focus of  the Hartz  reforms does not allow  the project  to access other  factors  that 
may  also  have  had  an  effect  on  labor  market  inequality.  The  project  does  thus  not  take  into 
consideration to what extend the Hartz reforms impacted the different inequality trends compared to 
the impact of other factors influencing the same inequality trends (such as other social policies and 
the 2008 financial crisis).
1.2.5 Research methods
The project will  be utilizing both  secondhand qualitative  and quantitative data  in  order  to  gain  a 
better  understanding  of  the  subject,  with  the  technique  of methods  triangulation.  The  qualitative 
data  used  consists  of  secondary  sources  in  form  of  journal  articles,  books  and  reports,  and  the 
quantitative data will consist of  secondhand statistical data, gathered  from reputable sources. The 
methods  triangulation  is defined as  this:”using  two different methods  to get  at  the  same  research 
question  and  looking  for  convergence  in  research  findings”  (Green,  2007;  Green,  Caracelli,  & 
Graham, 1989 cited in Hesse­Biber & Leavy, 2011).
Firstly  the secondhand qualitative material will be used in order  to gain a better understanding of 
the conservative­corporatist welfare ideology, as well as an insight into the workings of the German 
labor market and welfare system. Secondly the secondhand qualitative material will be utilized to 
analyze  the  overall  outcome  of  the  hartz  reform  in  relation  to  inequality.  The  secondhand 
quantitative material will be used to look at the effects of the Hartz reforms by using percentage and 
numbers. This quantitative data will be used in a descriptive matter and will be supported with other 
statistics from different reputable studies. 
However, second hand literature on the political context and policy analysis alone cannot serve to 
answer our  research question.  In order  to  reveal  the specific effects of  the  reforms ­ expressed  in 
employment  and  unemployment  rates,  income  statistics  and  so  on,  we  need  to  combine  the 
qualitative  material  with  the  quantitative  data  ­  While  the  qualitative  data  will  give  us  specific 
insights  and  contextual  information,  we  need  the  quantitative  portion  in  order  to  see  the  bigger 
picture, thus the project will use the quantitative data to conclude what factors could account for the 
labor market reforms having had different impacts on in different areas of Germany. Therefore will 
we be using method triangulation, to see if the findings from both qualitative and quantitative data 
are the same, to make the validity of our findings higher? (Hesse­Biber & Leavy, 2011)
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1.3 Methodology
We  will  be  using  the  abductive  approach  as  our  active  research  strategy,  working  with  data 
triangulation, which is defined as having different types of data to make the validity of our project 
result higher. (Hesse­Biber & Leavy, 2011)  While the foundation and starting point of the project 
will be based on  the qualitative data,  the  secondary part of  the analysis will draw heavily on  the 
findings based on  the  statistical quantitative data combined with  the knowledge derived  from  the 
qualitative data. The data used to answer our research question will  thus be based on information 
firstly derived from qualitative data, then combination this knowledge to quantitative data, to reach 
a conclusion (Kvist, J and Jensen, M. 2015 forthcoming)
With regards to the usage of the abductive approach, the research leans more towards a deductive 
rather than inductive approach, as the abductive approach pings between theory and data, letting the 
theoretical  framework  guide  the  research  (Kvist,  J  and  Jensen, M.  2015  forthcoming). With  the 
projects  abductive  approach  it means  that  it,  firstly  infers  the  findings of  previous  studies on  the 
topic of the Hartz reforms, to answer how the  German labor market  has changed and what the end 
results  has  been  statistically  ­  On  the  base  of  these  sets  of  data,  the  project  will  conduct  a 
comparative analysis (Hesse­biber and Leavy, 2011) by aiming to infer explanatory factors for why, 
and how the restructuring of the German labor market has had different outcomes with regards to 
specific population segments.
Having  identified what  factors  to examine,  the  research  trajectory will  focus on statistical data  to 
conclude what factors are contributive to the differing outcomes in the eastern and westerns region 
respectively.  On  the  basis  of  these  factors  the  project  will  attempt  to  identify  which  specific 
population  segments  have  been  impacted  specifically  by  the  Hartz  reforms.  Analyzing  these 
statistics on a regional level, the project will deduct which specific population segments have been 
impacted specifically. 
As such, it becomes clear that neither qualitative nor quantitative data alone is sufficient in 
answering our question. Merely presenting the unemployment figures and income statistics in the 
different states would not answer our research question. 
1.3.1 Empirical use of data
Our choice of sources are reflected by our chosen abductive approach to research. As mentioned in 
the  research  approach  section,  we  want  to  use  data  triangulation  to  deduce  an  elaborate 
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understanding of the factors that have led to an increased degree of dualization following the Hartz 
reforms. As  such,  the  project will  draw  upon  data  triangulation  in  order  to  validate  its  findings. 
(Hesse­Biber;  Leavy,  2011,  p.51).  The  project  is  using  statistics  for  the  secondhand  quantitative 
data and books, reports and journal articles as secondhand qualitative data the project is able to do a 
data  triangulation  (Hesse­Biber; Leavy, 2011)  as  the project will  examine how  the  findings  from 
these different types of sources complement or contradict each other. 
For  the  secondhand  qualitative  portion,  we’ll  be  using  academic  literature  that  has  been  peer­
reviewed  as  this  data  has  already  been  approved  by  other  scholars  within  the  field.  For  us  this 
means  that  the access  to  thorough research and reliable sources on  the  topic  is extensive which a 
clear  advantage  for  the  projects  research  is.  It  is,  however,  vital  to  reflect  on  scholar’s  possible 
biases, such as their theoretical or ideological biases. 
As the implementation of the labor market reforms in question are relatively recent, it also means 
that  there  have  not  been  made  as  extensive  studies  on  the  outcome  of  these  specific  reforms 
compared  to other older  reforms. The project  therefore relies on a combination of  journal articles 
and  books  in  order  to  ensure  an  exhaustive  report.  Because  of  this,  the  main  source  of  our 
qualitative data will come from journal articles and reports, supported by the material available in 
books.
We have derived our statistical data mainly from Eurostat’s and OECD’s recognized databases and 
supplemented  this  data  with  statistics  from  other  credible  studies.  Eurostat’s  data  has  been  the 
statistical data weighing the most in this project, as its database is the one with the most available 
regional  statistics.  However  combining  the  use  of  Eurostat’s  statistics  with  OECD’s  database’s 
statistics  it  appears  that  the  national  statistics  on  part­time  employments  as  a  share  of  all 
employment  don’t  correlate.  The  incongruence  between  the  two  databases  has  been  noted.  We 
assume it is because of the difference in measurement definitions using different parameters. Both 
databases show the same tendency with an increase of overall part­time employment, but Eurostat 
documents a higher increase of part­time employment.
Overall these databases will be used to find the statistical information on the factors that influence 
income disparity,  in  order  to  do  a  comparative  analysis  of  the  difference  between pre­  and  post­
implementation of  the Hartz  reform and East  and West Germany. The national  and  regional data 
were  found  both  in  form  of  percentages  and  in  thousands.  The  statistics  derived  from  Eurostat, 
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OECD  and  other  studies  are  implemented  directly  to  the  projects  analysis.  The  portion  of  the 
statistics that were related to part time work were outlined in thousands and were not available in 
percentile rates. We processed and converted these statistics in order to be able to use them in the 
analysis  in  the  form of percentages. All analysis based on part­time statistics  in chapter 4  is  thus 
based on Eurostat’s statistics provided in thousands and from then processed in order to allow the 
research  to detect differences  in part­time rate between pre­and post­implementation, between  the 
different states and between men and women.
These databases used are all  found on  the  internet, why we must establish  their credibility before 
moving forward. When data is located on the internet, it can often be harder to assess the validity of 
the numbers; it needs to be established how often they are updated, which organization is behind the 
sources, if their numbers can be trusted and what biases the organizations hold. Here, research on 
the source is imperative. It must be confirmed that the page from which the numbers are obtained is 
legitimate; that it does, in fact, belong to the organization which it claims to belong to (Burnham, et 
al,  2004).  The  credentials  of  the  organization  must  also  be  validated;  are  we  dealing  with  an 
international  databases  held  in  high  regard  or  are we  dealing with  an  untrustworthy  organization 
with  a  heavy  bias?  The  project  will  furthermore  take  into  account  the  different  organization’s 
methodologies and what this means for their data results.
When looking up  the databases we will be using for our project, numerous results come up, with 
esteemed publications, academic and media directed at the broader public referencing the numbers 
they  put  out.  Release­dates  are  provided  for  all  of  the  data  sets  and  they  are  for  the  most  part 
updated frequently. These are indicators that the numbers are to be trusted. Another indicator is the 
interconnectedness of the databases. Eurostat frequently refers to OECD findings in its own reports 
and vice versa. A third indicator is the fact that behind these databases are the EU on one hand and 
OECD  on  the  other,  which  alone  lend  the  numbers  a  high  degree  of  credibility;  while  both 
organizations may hold certain biases, their raw data can be trusted, granted that the organizations 
are the subject to severe scrutiny by several independents.
1.3.2 Project structure 
With  the  focus  on  answering  our  research  question  about  how  the  Hartz  reforms  impacted 
inequality in Germany, we have designed this project to be looked upon as a funnel, starting broad 
on  a  national  level,  then  moving  down  to  a  regional  comparative  level  between  East  and West 
Germany, followed by a discussion that combines the data that has been derived from the national 
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and regional levels in order to establish the outcome of the reforms in relation to the conservative­
corporatist  welfare  state.  In  Chapter  2,  we  explain  the methods  that  have  been  used  in  order  to 
understand the material and to guide us through our analysis for this project. The concepts have a 
key role in our analysis, together with our theoretical framework, and that is why we have found the 
concepts important to define. We explain our use of both qualitative and quantitative data and thus 
we go into depths with our empirical use of data and how much of it consist of statistical data and 
how we’ve calculated certain percentages from found statistics. 
In Chapter 3, the outcome of the Hartz reforms is examined on a national level to assess the rising 
dualization. This is accomplished by first mapping out the specific changes that the Hartz reforms 
brought  to  the  german  labor  market,  then,  with  the  use  of  statistics,  delving  into  the  tangible 
outcome  of  the  reforms  in  terms  of  in­work  and  at­risk  poverty  in  order  to  establish  a  possible 
correlation  between  the  identified  trends  and  the Hartz  reforms. We will  also  detail  the  different 
outcomes for the different genders in order to further explain the outcome of the reforms in relation 
the conservative­corporatist welfare central characteristics of a male­breadwinner model the chapter 
concludes  on  assessing  which  aspects  of  the  Hartz  reforms  are  most  relevant  in  relation  to 
answering our Research Question.
This  is  followed  by  a  regional  analysis  in  in  chapter  4,  in  which  we  will  be  looking  mostly  at 
statistical data on East and West Germany from Eurostat  in order to assess the regional effects of 
the Hartz reform. We will be looking through different statistics for areas such as unemployment, 
part time jobs and other areas to analyze the different outcomes for the different types of working 
people,  with  a  focus  on  differences  in  outcome  between  men  and  women  as  identified  in  the 
previous chapter. Lastly, a short discussion chapter will reflect on the general success of the Hartz 
reforms, followed by the project conclusion. 
Chapter 3
Working question 1: 
What were the structural changes of the labor market introduced with the Hartz reforms and 
how did this affect inequality connected to the labor market?
3.1. Introduction
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The following chapter will explain the changes of the Hartz reforms as well as their effect on labor 
market inequality on a national level. First, the structural changes that the Hartz I­IV reforms 
brought to the German labor market are mapped out and explained in order to give context to the 
rest of the chapter. Then, the reforms are analyzed in relation to statistics relating to risk of poverty, 
unemployment as well as women on the labor market in order to establish the level of social 
security in the contemporary conservative­corporatist welfare state. Lastly, these factors are 
analyzed in the context of the conceptual framework of dualization and the conservative­corporatist 
welfare state, so as to establish how the Hartz reforms have contributed to this process.
3.2 The Hartz Reforms
The Hartz  reforms were  a  set  of  policies  that  appeared  as  a  part  of  then­chancellor  of Germany 
Gerhard  Schroeder’s  Agenda  2010  reforms,  in  an  attempt  to  combat  the  high  levels  of 
unemployment that the country had been facing for the past decade, an issue that many argued was 
a direct result of the Conservative­corporatist welfare state inability to adapt to a changing society 
(Jacobi and Kluve, 2006). The reforms came in four sets and were implemented between January 1, 
2003 and January 1, 2005, with the Hartz IV set of reforms being the most prominent ones in their 
redistribution of social security. Altogether, the Hartz reforms firstly aimed at making the German 
labor market more flexible. Secondly, they transformed the German social benefits system from a 
system which provided a basic  level of  social  security,  to now only  functioning as a  security net 
designed to pressure the unemployed to re­enter the labor market (Jacobi and Kluve, 2006). In this 
chapter,  the Hartz  I­IV  reforms will  be  explained  and  their  implications  examined  in  relation  to 
inequality. 
Germany is by far the strongest industrial nation in the EU, as well as boasting the 4th highest GDP 
in  the world  (Dustmann  et.  al.  2014),  with manufacturing making  up  21.8%  of  total  GVA  on  a 
national  level  (Brenke,  2014).  However  strong  as  Germany’s  economy  might  be  currently, 
Germany stood as one of the weakest economies in the EU through the 1990’s as well as at the start 
of the 2000’s (Dustmann et. al. 2014). Prior to the Hartz reforms, Germany had troubles supporting 
the large amount of early retirees as well as the large number of unemployed individuals (Palier and 
Thelin,  2012).  The  political  incentive  for  the  Hartz  reforms  was  thereby  simple;  the  previous 
welfare system had gathered severe critique for promoting adverse work incentives and long term 
unemployment,  and  had  been  theorized  to  be  incapable  of  supporting  the  rising  employment 
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through the 1990’s, which led to speculation that the Conservative­corporatist welfare state would 
collapse as a result (ibid).
To understand the incentive, we have to understand the pre­Hartz structure of the German welfare 
state. Previously, Germany offered  three  levels of  assistance  to  its  citizens. Firstly,  there was  the 
unemployment  insurance, where  the  level of benefits directly  related  to one’s  earnings. Secondly 
there was  the  unemployment  assistance, which  offered  lower  benefits,  but was  still  calculated  in 
accordance  to  earnings,  and  finally,  there  was  the  social  assistance  which  was  a  means­tested 
benefit (Palier and Thelin, 2012). Altogether, the Hartz reforms set out to address the issue of the 
unsustainability of assistance packages which had had proven increasingly expensive in the face of 
constantly  rising  unemployment  rates  that  were  showing  no  signs  of  slowing  down  (Parlier  and 
Martin, 2008; Clegg, 2013).
The Hartz I­III reforms were the first to be implemented in the period from January 2003 to January 
2004 (Jacobi and Kluve, 2006). Most notable amongst these was the Hartz II set which included the 
creation  of  a  new  category  of  employment,  with  the  so­called  ‘mini­jobs’  being  a  part  of  this 
scheme. These ‘mini­jobs’ were implemented by the German government through alleviating rules 
that had previously been set in place to ensure better, longer lasting contracts for employees; rules 
that  were  said  to  be  limiting  employers  from  hiring  because  of  high  expenses,  and  thereby 
decreasing flexibility (Palier and Thelin, 2012).
The Hartz  reforms  thereby  increased flexibility  for  the employers, yet  reduced  the security of  the 
employees. The  ‘Mini­jobs’  are  characterized  by  being  part  time or  low­income  jobs,  commonly 
found in the low skilled service sector. A person employed in a ‘mini­job’ contract can earn up to 
400€ a month, while jobs in which you earn 400­800€ are referred to as ‘midi­jobs’ (ibid.). ‘Mini­
jobbers’  are  exempt  from  tax  and  social  security  payments,  just  as  they  also  forgo  benefits  of 
regular  employment,  such  as  building  up  pension  claims  and  receiving  reduced  unemployment 
benefits.  The  labor  cost  for  ‘Mini­jobs’  are  on  the  other  hand  cheaper  for  employers, who  don’t 
have to contribute as much to the social insurance as they would have to for regular jobs (ibid.). 
These  mini­jobs  are  mostly  occupied  by  women  and  students  as  a  way  to  get  a  supplementary 
income,  and  around ⅔ of mini­jobbers  are women  (Palier  and Thelin,  2012; Leschke  and  Jepsen 
(2011).   However, mini­jobs  are  also  used  as  a way  to  get  unemployed  people  back  on  the  job­
market, as it is possible to hold a mini­job and still receive benefits, just as the employers are more 
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inclined  to hire mini­jobbers  simply because  they are cheaper  to employ  than  regular employees. 
With  the  implementations  of  the Hartz  reforms,  a  new  set  of  demands were made  to  the  people 
receiving the benefits. The rules on refusing employment became stricter, meaning that unemployed 
people were ‘forced’ to take these mini jobs or subsidized positions, with the other possibility being 
cuts  to  their  benefits  (Jacobi  and  Kluve,  2006).  The  new  stricter  rules  regarding  conditions  for 
receiving  unemployment  benefits  combined  with  the  loosened  rules  on  job  regulations  creating 
many new so­called mini­jobs which workers were  “forced”  into  can expectedly have created an 
increased amount of working poor.
These  ‘mini­jobs’,  ‘midi­jobs’  as well  as  other  forms  of  atypical work  as  implemented with  the 
Hartz  reforms  also  have  another  feature;  the  employer  can, without  justification,  offer  a  contract 
that  is  no  longer  than  24  months  to  the  employee,  which  stands  in  stark  contrast  to  pre­Hartz 
practice  of  permanent,  or  non­fixed  term,  employment  being  the  norm.  As  such,  job  security 
decreased, and poverty­risk increased (Palier and Thelin, 2012). 
The restructuring of the German labor market with the Hartz reforms has effectively meant that the 
public  redistribution mechanisms have decreased  (Schmid and Steiner, 2011) because of  the new 
UBII, (Wolff and Stephan, 2013) the Hartz reforms were followed by some favorable outcomes in 
terms of the unemployment rate of specific segments the labor force, primarily the subsidized labor 
force. While government programs implementing subsidized labor had been in place for a number 
of years, the Hartz reforms streamlined what had previously been three different sets of subsidized 
work into one single scheme targeting people with severe employment finding difficulties (the long­
term unemployed) (ibid.). 
These  subsidized  jobs  have  a  number  of  requirements  attached  so  that  neither  employer  nor 
employee  can  misuse  the  scheme.  First  of  all,  a  subsidized  job  can  last  for  a  maximum  of  12 
months, and job seekers who have already held a subsidized position have to wait three years before 
they become eligible to apply for a new one. Furthermore, the income the employee gets does not 
contribute to their social insurance, and thereby employee is unable to generate social security from 
the participation  in  subsidized  labor,  as  it does not  allow  them  to extend  their period of  received 
social benefit. On  the other hand, employers may not  replace a  regular position  in  their company 
with a subsidized one, so as to not put regular jobs in jeopardy (Wolff and Stephan, 2013). As such, 
these subsidized positions are designed to exist as a supplement to the regular job market, not as an 
integrated part of it.
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Another supplement that has proved to be significant in promoting the insider­outsider dichotomy 
on the German labor market is the emergence of short term agency work. As a result of alleviation 
of employment regulation, there was created a legal loophole for agency work employment. While 
the agent work is not necessarily part­time, the employees enrolled in agency work are not covered 
by the higher collective bargained wages which employers have shown to take advantage of. This 
means that there is a general wage gap between people hired through regular employment contracts 
and agency employment contracts (Eichhorst and Marx, 2012). 
Perhaps the biggest change brought on by the Hartz reforms came in the fourth installment, Hartz 
IV,  which  was  implemented  on  January  1.,  2005.  The  main  point  of  this  installment  was  to 
streamline  the  aforementioned  three  benefits  programs,  bringing  them  together  to  create  one  a 
means­tested  benefits  package  for  unemployed  called UB  II.  In  this  package,  the  time  period  in 
which an unemployed person is eligible for benefits went down from up to 32 months to up to 12 
months, and the benefits amount was at 345€, for a single household. This benefit at 382€ for single 
adult  households  is  supposed  to  cover  basic  living  expenses,  with  the  amount  going  up  for 
households with children (ibid.). 
As mentioned  in previous  sections, UB  II was used not  so much as  to  ensure  long  lasting  social 
security for long term unemployed, but rather to give an incentive to get back onto the job market. 
Sanctions  are  thus  an  inherent  part  of  the  scheme,  and  in  collaboration  with  local  job  centers, 
German  jobseekers  receive benefits only  for as  far as  they are willing  to  take on  ‘Mini­jobs’ and 
subsidized  positions  in  lieu  of  regular  employment.  Here,  the  newly  reformed  job­centers  and 
temporary  agency  work  were  introduced  in  order  to  enforce  these  rules  ­  drawing  up  contracts 
between job­seekers and center in order to ensure that the job­seeker lived up to the new demands 
(Jacobi and Kluve, 2006).
Some  researchers  argued  that  the  reduced  unemployment  benefits  in UB  II,  following  the Hartz 
reforms,  provided  the  unemployed with  increased  incentives  for  engaging  in  the  subsidized  job­
finding process and by extend the labor force (Jacobi and Kluve, 2006), by essentially forcing them. 
In that sense, it seems apparent that the post­Hartz job creating schemes were more successful than 
their  pre­Hartz  counterparts  (ibid).  While  the  reduced  level  of  unemployment  benefits  in  UBII 
might indeed have a negative effect on social security in terms of risk of poverty and job security, it 
resulted in increased demand for labor, through the job­creating schemes that followed. In short it 
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means  that  the  increased  labor  market  flexibility  that  the  Hartz  reforms  provided,  resulted  in  a 
positive increase for labor demand. 
The Hartz reforms having steered the labor market towards a labor market with an increased labor 
demand and flexibilization e.g. through subsidized labor, have also been shown to bring with them 
some negative adverse effects in terms of an increased rate of at­risk­of­poverty, an increased 
amount of working­poor and, to some degree, increased  inequality. By that extend ­ the study of 
the repercussions of the Hartz reforms’ impact of inequality connected to the labor market becomes 
inherently interesting as it becomes relevant to look at to what extent the Hartz reforms solved some 
of the German Conservative­corporatist  welfare states’ economic problems contra the adverse 
effects of these improvement bringing new societal challenges to the German welfare state.
3.3. The statistics of the Hartz reform
Indeed, in terms of employment rates, the employment schemes that followed the Hartz reforms had 
a generally favorable outcome (Eichhorst and Marx, 2012). However, contrasting this, in terms of 
low  income  work,  Akyol,  Neugart  and  Pichler  (2013)  demonstrated  that  the  Hartz  reforms  cut 
benefits for the long­term unemployed. In short they conclude that the unemployed were worse off 
post­implementation  than  pre­implementation,  contrasting  the  positive  outcome  that  the  Hartz 
reforms  resulted  in  increased  income  for  the  low  income workers  and  the  increased  employment 
rate  for  subsidized  workers,  thereby  Hartz  reforms  having  shown  to  solve  the  German 
Conservative­corporatist  inherent  high  unemployment  rates  have  brought  some  new  societal 
challenges as it having created a restructured labor market has meant a redefined German welfare 
state.
As  our  research  will  show,  the  structural  changes  in  the  labor  market  in  the  last  decade  have 
actively increased labor market participation, by creating increased economic incentives, but overall 
has failed to increase social security for the individuals touched by the reforms. 
To  understand  how  the  Hartz  reforms  actively  reduced  social  security,  we  have  to  consider  the 
structural changes to the welfare system more specifically. In post­Hartz Germany, social security is 
derived from two schemes, insurance and a flat­rate social­assistance. The unemployment insurance 
is  a  time­determined  support  available  to  individuals  who  have  previously  been  employed,  and 
constitutes  a  60­67  percentage  of  the  previously  held  wage,  with  a  duration  dependent  on  the 
26
individual’s previous employment history (Wolff and Stephan, 2013). Previously, upon exhausting 
the duration of the social insurance, individuals would be placed on a means­tested unemployment 
assistance. An unlimited benefit  constituting a  lower percentage of 53­57 percent of  the previous 
net­income wage (ibid), should an  individual fail  to qualify for  these  two benefits,  they would be 
placed on a basic, means­tested social assistance (or income support). (ibid)
With the ratification of the Hartz reforms, these two unemployment benefits were rolled into one, 
flat  rate  social­assistance,  called  UBII,  with  the  Social  insurance  therefrom  being  referred  to  as 
UBI. As UBII was flat rate, and largely reflected a de facto minimum­wage, (ibid) individuals who 
had  previously  been  on  unemployment  assistance  (that  is,  individuals  who  received  the  53­57 
percentage  of  previous  net­income  wage)  would  be  the  only  ones  negatively  subjected  to  the 
reforms  rolling Social assistance and Unemployment assistance  into one package  (UBII),  as  their 
assistance would be reduced, to the rate of the social assistance. Furthermore, according to Launov 
and Wãlde, (2013), a 17 per cent of the households receiving unemployment assistance would not 
qualify for receiving the means­tested UBII, furthermore UBII ushered in a recipient structure that 
heavily relies on individual recipients being available for the job market and actively engaging in a 
job­search (ibid). These changed to the requirements for receiving assistance lends itself to one of 
the  overall  goal  of  the  Hartz  reforms,  as  they  specifically  sought  to  create  increased  economic 
incentive for participation in the labor market.
The Hartz reforms did this by restructuring public expenditures, it cut back on welfare benefits, and 
instead  funded  subsidized  labor  aimed  at  putting  long­term  unemployed  back  in work. With  the 
subsidized labor schemes, the government effectively redistributed some part of the profits used in 
UBI  to  fund  subsidized  labor, mainly  in  terms  of  atypical  jobs, which  are  defined  by  ostensibly 
being part­time  jobs,  such as  the mini  jobs, which offer no added  social  insurance.   Thereby,  the 
Hartz  reforms  did  little  to  address  social  security,  and  rather  produced  an  even worse  degree  of 
social security ­ In the period following the Hartz reforms, risk of poverty rose significantly for both 
men and women ­ where in 1998 the risk of poverty was 10 and 12 per cent for men and women 
respectively, in 2014 it was significantly higher at 15 and 17,2 per cent (see Appendix Z1, Z2 and 
Z3) ­ despite a total of 7 per cent more men, and 15 per cent more women being employed (ibid). It 
seems  irrational  to argue  that an  increase  in  total employment would accompany a higher  risk of 
poverty, rather ­ it would be presumable that a higher risk of poverty would have been caused by a 
higher  rate  of  unemployment,  unless  the  money  earned  by  the  vastly  increased  amount  of 
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individuals now engaged in subsidized labor, is too little to actively sustain their incomes above the 
poverty line, a phenomenon referred to as working poor.
Having  examined  the  statistics  pertaining  to  regional  part  time  employment,  another  evident 
inequality is the ratio between men and women in part­time positions. In 2002, women made up 84, 
56% of all people employed in part time positions. In 2014, this number had gone down to 79, 19%, 
meaning that the difference decreased some 5%. However at a share of 79, 19 % women still make 
up effectively 4/5 of all Germans employed in part­time positions (see Appendix M and O). This 
decrease of the share of women in part­time does not mean that there are fewer women in part­time 
employments in 2014 than in the previous years, on the contrary. The rate of women in part­time 
positions as a  share of  all women employment consistently  rose, going  from 39,84 %  in 2002  to 
45,66% in 2014 (see Appendix D and O). Hence nearly half of all women employment in 2014 was 
in form of part­time employment. For comparison the same numbers for the men were 5, 87 % in 
2002 and 11, 07 % in 2014 (see Appendix C and N). 
The  decrease  of  the  share  of  women  in  part­time  jobs  in  comparison  to  men  is  therefore  not  a 
reflection of an improved labor market with a more equal conditions for the genders. The reason for 
this change in the men/women ratio is rather that the Hartz reforms transformed the German labor 
market to a labor market to a much larger degree consisting of part­time jobs than regular full­time 
jobs, which meant that the men’s employment pattern naturally also reflected this development of 
the German  labor market  (see Appendix B and M). The  ratio between men and women changed 
most  drastically  in  the  period  from  2002  to  2006,  around  the  time  of  the  implementation  of  the 
reforms  (see Appendix M, N  and O). Women  thus  still make  out  a  substantial  part  of  the  labor 
market outsiders.
Indeed, it seems transparent that the increased rate of employment Germany could very well be tied 
to the type of employment that the subsidized labor consists of. 
Thereby, it should not come as a shock that restructuring the German labor market, and subsidizing 
the  creation  of  part­time  labor,  lead  to  a  rise  of  5%  in  overall  risk  of  poverty  within  Germany 
(Eurostat).
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(Source: Diagram created by the authors using data from Eurostat (see: Appendix Z1). 
As evidenced by  the above graph,  the  risk of poverty  rose quite  significantly  in  the period 2000­
2007, and remained ascending afterwards, albeit at a limited rate. 
An explanation for this ascending trend could be, that as individuals, now unable to receive the 50­
57% percentage of previous  income social  assistance  indefinitely,  received sufficient  incentive  to 
engage in the labor force, where available work was mainly subsidized labor and various forms of 
atypical  labor,  in  terms of part­time  jobs which  evidently have  a  lesser  capability of maintaining 
individuals above the poverty line. In terms of the working poor in Germany, the poverty rate for 
individuals employed in part time work was 9%, whereas the poverty rate of individuals employed 
in  full­time work was  4.8%,  roughly  half  of  the  part­time  equivalent, making  it  evident  that  the 
social security provided through part­time labor is inadequate. (Costs, N et al, 2013). 
In  the period  from 2002­2014  the number of part­time employments  rose by 46% (see Appendix 
M), presumably because of the new atypical labor category, such as mini­jobs, mainly constituting 
part time jobs ­ in conjunction with the limited capability of maintaining part­time laborers above 
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the  poverty  line,  rise  of  part­time  labor  can  be  evidenced  as  a  core  contributive  factor  to  the 
ascending risk­of­poverty trend. As established by the significant rise of in­work­poverty, as shown 
in the graph below.
(Source: Graph created by the authors using data from Eurostat (see: Appendix G1). 
As evidente by the in­Work opvarte Graph, the in­work­poverty rate rose significantly in the same 
period as the risk of poverty, and maintained a similar ascending trend, with the correlation 
implying some degree of causality, when considering the vastly increased amount of part time 
laborers.
3.4. A rise in dualization
As evidenced in the trends highlighted by the above statistics, the hartz reforms could be identified 
as having a significant effect on the development of poverty risk. With these changes that the Hartz 
reforms brought with them to the German male­breadwinner conservative­corporatist welfare state; 
the cutting and merging of benefits,  the use of sanctions as motivation,  the rise of part­time labor 
and other atypical employment such as agency work and the subsequent rise in risk of poverty for 
labor market  outsiders,  a  pattern  of  labor market  inequality  emerges  that  is  identifiable  with  an 
enhanced  process  of  dualization.  The  concept  of  dualization  focuses  specifically  on  the  politics 
behind the change that lead to the division of a society through its labor market (Palier and Thelin, 
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2012). For a society to be operating within the conceptual framework of dualization, change has to 
happen at the structural, political level (ibid.). 
Specifically, when  describing  a  process  of  dualization, what  is  being  described  is  policy  change 
touching  upon  the  politics  regulating  the  labor  market  and  politics  regulating  social  protection, 
resulting in a rise in inequality on the labor market. Integral to the concept of dualization is the idea 
of  the  primary  and  the  secondary  labor  market.  In  the  primary  labor  market,  employees,  also 
described as the insiders of the labor market, enjoy good working conditions, open­ended contracts 
and  promotion  prospects.  In  the  secondary  labor  market,  on  the  other  hand,  employees,  also 
described  as  the outsiders of  the  labor market,  find  themselves  subjected  to  low pay, unstable or 
fixed term contracts and bad working conditions. ‘Mini­’, ‘midi­jobs’ and the subsidised jobs that 
the Hartz reforms created fall into the latter category.
The  process  of  dualization  involves,  by  way  of  deregulating  the  labor market  and  changing  the 
distribution of social protection, creating a divide between the insiders and the outsiders; ensuring 
that the insiders do not lose their privileges while outsiders increasingly undergo become locked in 
in  their  roles  as  outsiders  in  various  ways  (Palier  and  Thelin,  2012).  It  is  therefore  relevant  to 
examine the areas of labor market regulation and social protection policies in order to show how the 
Hartz  reforms have  led  to an  increased degree of dualization within  the German  labor market. A 
main component in the process of dualization is job security; differentiating between those who do 
have job security and those who do not.
When looking at the specific case of Germany, a major selling­point of the Hartz reforms was the 
flexibilization of the labor market (Palier and Thelin, 2012). Pre­Hartz, unemployment in Germany 
had become big  enough  an  issue  that  one  could  claim  that  had  become  institutional  and  a  direct 
outcome of the German Conservative­corporatist welfare state (Palier and Thelin 2012); as such it 
followed that if change was to happen it had to be on an institutional level with an implied change 
to the welfare system. As the German labor market was said to be too rigid with employers being 
discouraged  from  hiring  because  of  regulations  job  on  contracts  and  hiring  and  firing  practices; 
hiring someone for  the most part meant giving them an open­ended contract, meaning that  letting 
them go would be an expensive ordeal  (ibid.). The  large  section of unemployed people had  little 
prospects of entering any job market at all; primary or secondary (Eichhorst and Marx, 2012). 
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The Hartz reforms, specifically Hartz I­II changed this norm. They did  this  in a number of ways, 
using  the  aforementioned  labor  subsidies  and  the  creation  of  atypical  labor  schemes  like  'mini', 
'midi­jobs'  and  agency work  as  a way  to  create  a more  flexible  labor market  (Palier  and Thelin, 
2012).  Because  a  large  part  of  this  growth  came  from  the  alleviating  of  the  aforementioned 
regulations on hiring and firing practices, as included in Hartz I­II, it is relevant to look at how these 
changes contributed to a rise in dualization. While the goal behind these reforms to get more people 
off the social benefits and back into the labor market in large part was accomplished, they brought 
with them a number of consequences which can be linked to the process of dualization, including 
the deregulating of the labor market that resulted in a larger amount of people finding themselves on 
the  secondary  labor  market  in  part  time  jobs,  while  at  the  same  time  being  at  a  greater  risk  of 
poverty (ibid.).
In  the  context  of  the  German  labor market,  dualization  did  not  appear  out  of  the  blue  after  the 
implementation of the Hartz reforms. Just as in the rest of Europe, dualization as a trend had been 
on the rise for some time (Emmenegger et al., 2012). Already present in Germany was a strong core 
of  insiders  on  the  primary  job  market  as  well  as  a  growing  set  of  outsiders  comprised  of 
unemployed  and  part­time  workers.  For  example,  ‘mini­jobs’  existed  beforehand,  but  rose 
significantly  in  numbers  post­Hartz  as  a  direct  result  of  the  alleviated  regulations  (Eichhorst  and 
Kaiser, 2006; Eichhorst and Marx, 2012). 
Considering the policy changes made in the area of social protection as categorized earlier  in this 
chapter,  showing  that  the  Hartz  reforms  resulted  in  a  direct  rise  in   poverty  risk  for  the 
disenfranchised  segment  of  the  labor  market  despite  the  subsequent  rise  in  employment  also 
presumed to be a direct result of the Hartz reforms (see Appendix Z1), these changes can directly be 
linked to the process of dualization, as ‘Mini­jobs’ and subsidized labor contracts in many cases, as 
it  is established earlier  in  this chapter, do not offer a better  level of social  security  than  the post­
Hartz unemployment benefits, and as such do not offer an improved level of social protection for 
the individuals employed in these schemes instead using sanctions, or benefit cuts, as incentives to 
enter the secondary labor market. As such, while preserving social protection for the insiders of the 
labor market, the outsiders were worse off across the board. 
As  such,  a  lock  in  effect  manifests  itself  causing  the  outsiders  of  the  secondary  labor  market, 
resulting in a reproduction and reinforcement of dualization, a control­group based study, consisting 
of individuals of both genders and from all regions, showed that West German individuals enrolling 
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in the subsidized labor scheme, in a 6­9 month period suffered a 20 per cent lower chance of being 
enrolled in full­time employment, in comparison to the averages of the West German dual­gender 
control group, the East German comparative figure was less, albeit still significant at 10 and 15 per 
cent respectively. (Stephan and Wolff, 2013)
Thereby, the people employed in atypical labor like mini­jobs or subsidized labor contracts and the 
long term unemployed do not find themselves with better leeway to enter into the primary labor 
market, but rather the secondary one, effectively keeping them in their position as labor market 
outsiders (Wolff & Stephane, 2013).
3.4.1Women on the labor market
The most notable example of the rise in dualization that came as a result of the Hartz reforms is the 
aforementioned disparity between men and women on  the  labor market. Occupying  two  thirds of 
‘mini­jobs’(Palier and Thelen, 2012) as well as ⅘ of part time positions over­all (see Appendix M 
and  O),  the  state  of  women  on  the  labor  market  becomes  a  sort  of  measuring  point  for  better 
understanding the rise of dualization. As showed earlier in this chapter, while women in Germany 
may  find  themselves  much  more  present  on  the  labor  market  after  the  implementation  of  the 
reforms,  their  at­risk  poverty  is  higher  (see  Appendix  Z3  and  Æ).  Women  thus  make  out  a 
substantial part of the labor market outsiders. 
In  2012,  24% of German women were  inactive  on  the  labor market  or  in  part  time work  due  to 
family  and personal  responsibilities  (European  commission,  2012). The  corresponding number  in 
Denmark is 10% (ibid.). An inherent part of the conservative­corporatist welfare state is the family 
supporting policies and the like, heavily backing the traditional male breadwinner model (Esping­
Andersen,  1990).  Supporting  this  argument,  research  shows  that  another  reason  behind  the  large 
amount of women in mini­jobs is due to a failure in gender mainstreaming in the jobcentres. This is 
evident when examining the activation focus, where it becomes apparent that the focus largely is on 
the male workers. As such, the women behind with mostly offered mini­jobs or part­time positions 
(Leschke and Jepsen, 2011). 
The  pre­Hartz  benefits  plan  allowed  in  large  part  for  a  heavy  societal  emphasis  on  the  male 
breadwinner  model;  with  limited  or  expensive  childcare  options,  the  most  obvious  choice  of 
childcare  for  families  with  young  children  and  low  income  was  for  the  mother  to  claim  her 
unemployment  benefits  while  staying  at  home,  while  the  male  caretaker  in  part  by  way  of  his 
insurance  was  able  to  provide  for  the  family  (Esping­Andersen,  1990).  The  benefit  cuts  and 
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demands of labor market availability made this model unstable and “unreliable” ­ with some women 
finding themselves out on the labor market with no added social security, sometimes even at greater 
risk  of  poverty  (see Appendix G3).  Here,  the  dualization  becomes  even more  apparent  with  the 
statistics concerning women on the labor market serving as the de­facto manifestation of this trend.
In summation Germany’s old Conservative­corporatist welfare state model (i.e. pre­implementation 
of  the Hartz  reforms), which  favored  a  full­time  employed male breadwinner, while women  to  a 
much  larger  extend  functioned  as   the  family’s  caretaker  and  therefore  were  prevented  from 
partaking in the labor market, existed as an inherent source of gender inequality (Esping­Andersen, 
1990;  Arts  and  Gelissen,  2002).  Relating  the  part­time  employment  statistics  to  the  gender 
inequality  issue  combined  with  knowledge  of  subsidized­  and  mini­jobs,  the  statistics  seem  to 
indicate  that  despite women  to  a much  higher  degree  being  part  of  the  labor market,  the  gender 
inequality  related  to  the  labor market  has  not  disappeared,  but  rather  the  issue  appears  in  a  new 
shape. The labor market gender inequality has been redefined, as women are now part of the labor 
market while keeping their position as a marginalized group in terms of their social rights, as many 
women are employed through contracts with limited social security.
3.5. Conclusion
All in all, the Hartz reforms created a large amount of possibilities for the long­term unemployed, 
by  cutting  back  on  benefits  and  funding  subsidized  labor  instead,  prompting more  individuals  to 
engage and participate in the labor force, in that sense, it actively sought and achieved an opposite 
of  labor market  shedding, who  pre­Hartz were more  likely  to  stay  receiving  benefits  rather  than 
return  to  the  labor  market,  essentially  endangering  the  survival  of  the  german  conservative­
corporatist  welfare  state.  However,  by  cutting  benefits  and  using  the  tactic  of  sanctioning  and 
supporting in getting people to work, the insiders/outsiders dichotomy has been enforced, upholding 
the  rights  of  the  insides  while  leaving  the  outsiders  on  the  losing  side,  as  of  such  ­  The  Hartz 
reforms contributed to an increased degree of labor force inequality, contributing to the process of 
dualization, by cutting back benefits and funding subsidized labor.
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Chapter 4
4.1 Introduction
On a national level,  the Hartz reforms have been shown to contribute to an augmented process of 
dualization, as shown in the previous chapter. For the German labor market as a whole as well as 
the population of Germany it has meant an increased stratification of workers, higher rate of at­risk­
of­poverty and increased amount of working poor. The Hartz reforms were introduced to rescue the 
German welfare state from the threat of structural unemployment that imperiled its sustenance. As 
such,  whilst  effectively  reducing  unemployment  rates,  the  adverse  negative  effects  of  the  Hartz 
reforms  in  the  form  of  an  increased  amount  of  working  poor,  at­risk­of­poverty  rates  and 
stratification could be said to stand in opposition of the aim of rescuing the German welfare state. In 
order to explain what factors related to the labor market caused the negative adverse effects of the 
Hartz reforms this chapter is going to look at the combination of East/West comparative studies and 
statistical data pertaining to the relevant aspects identified in the previous chapter and will be using 
a comparative study to identify groups specifically impacted by the Hartz reforms. 
The research will have a focus on these different regions due to the economic differences between 
the two, lending to the vastly different historical circumstances. After the reunification, much was 
done to ensure that the eastern region would catch up to the west. However, not a lot of distinction 
between the two has been made in academic literature. Since the reunification, East Germany has 
however not managed to match the economic output and productivity of Western Germany as well 
as hoped (Brenke, 2014). We want to examine if the Hartz reforms have had any impact on 
increasing the inequality within the labor market.
4.2 Unemployment 
High  unemployment  rates  have  been  an  inherent  part  of  the  German  Conservative­corporatist 
welfare  state  in  the  last  decades  and  has  been  identified  as  significant  source  of  inequality 
connected to the labor market (Palier and Thelin, 2012; Clegg, 2013). The Hartz reforms, as pointed 
35
out, have solved  this  issue, with contemporary Germany having one of  the  lowest unemployment 
rates  in  the  European  Union  (Eurostat,  2015).  Looking  at  how  the  unemployment  rates  have 
changed post­Hartz, the reforms have had a seemingly remarkable positive effect on employment in 
Germany, and as such these rates are inherently interesting  to examine in order to understand both 
positive and negative effects of  the Hartz  reforms  in  relation  to  inequality connected  to  the  labor 
market.  This  chapter  will  therefore  examine  the  development  of  the  unemployment  rate,  with  a 
comparative  perspective  on  the  national  level  as  well  as  a  focus  on  the  East/West  regional 
perspective  to  procure  what  varying  results  exist,  and  on  the  basis  thereof  what  the  different 
unemployment trends can indicate about the Hartz reforms’ impact on labor­market inequality.
Firstly, studies of the outcome of the Hartz reforms point out that the impact of the reforms varied 
across  different  groups  in  the  labor  market.  As  such,  the  most  marginalized  groups,  the 
unemployed,  were  the  ones  hit  hardest  economically  by  the  changes  introduced  by  the  Hartz 
reforms  (Palier and Thelin, 2012; Hinrichs, 2007). Looking at how  the unemployment  rates have 
changed  across East  and West Germany  after  the  implementation  of  the Hartz  reforms  it  can  be 
concluded  that  the  unemployment  rate  decreased  in  all  states.  The  unemployment  rate  for  all  of 
Germany went  from 8,  5%  in  2002,  then  increased  up  until  2005 where  it  stood  at  11,  and  2%, 
followed  by  a  steady  decline,  in  2014  measuring  only  5%  (see  Appendix  E).  Hence,  the 
unemployment rate decreased 3, 5% from 2002 to 2014. This shift in unemployment rates has been 
attributed as a successful effect of the Hartz reforms (Hinrichs, 2007). 
All  of  the  German  states  have  followed  a  similar  tendency  with  a  rather  high  number  of 
unemployed in the years the Hartz reforms were introduced, the unemployment rate peaking around 
the year of 2005 and then experiencing a significant decrease. Despite all states following the same 
path of development with regards to unemployment, it is worth noting the significant difference in 
unemployment rates between the Eastern states and Western state, as both pre­implementation and 
post­implementation of  the Hart  reforms there has been an apparent higher unemployment rate  in 
the Eastern states than in the Western states (see Appendix E).
In 2002, the unemployment rate in West Germany stood at an average of 6, 82% (variating from 4.4 
to 10%) and in 2014 the average rate stood at a percentage of 4, 65 (variating from 6.6% to 2.9%). 
This means that the unemployment rate in West Germany went down an average of 2, 17%. In East 
Germany the general unemployment rate was significantly higher in 2002 standing at an average of 
17, 28% (variating from 15.1% to 19.2%) and in 2014 standing at an average of 8, 01% (variating 
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from  9,  8%  to  6%),  meaning  the  average  decrease  in  unemployment  stood  at  9,  27%  in  East 
Germany ­ A significantly higher decrease in unemployment than in West Germany (see Appendix 
E). 
This difference  in unemployment rates existing both pre­implementation and post­implementation 
is  arguably  one  factor  that  contributes  to  income  inequality  between  East  and  West  Germany. 
According  to  the study of Akyol et. Al (2013), Palier and Thelen (2012) and Hinrichs (2007)  the 
unemployed have been the ones hit hardest by the Hartz reforms. This difference can therefore be 
expected  to be a partial  cause of  income  inequality as well  as at­risk­of­poverty  rates differences 
between East and West Germany. The tendency of increasing income inequality between East and 
West Germany as shown by Schmid and Stein (2013) could be argued to be caused by the increased 
amount of individuals engaged in part­time labor.
As  such,  the  decreasing  difference  in  unemployment  rates  between  East  and  West  Germany  is 
relevant  to  reflect  over.  The  drastic  decrease  of  unemployment,  particularly  in  East  Germany, 
combined with the introduction of large number of new atypical forms of labor such as ‘mini­jobs’ 
that in chapter 3 was argued to be the source of an of increased risk of poverty and working poor, 
indicates  a  possible  higher  number  of  the  previously  unemployed  East  Germans  having  been 
employed  in  these  new  forms of  part  time  employment. A high number  of workers  employed  in 
mini­jobs as such would be a high number of workers in precarious economic situation as the mini­
jobs with lower wages and often without social security benefits (Jacobi and Kluve 2006; Clasen, 
and Goerne, 2011). These however are only possible indicators; where an actual correlation would 
need to be shown with use of further regional statistics on mini­jobs employment, working poor and 
poverty­risk.
In  summation,  the  regional  unemployment  statistics  partly  matched  the  expected.  The  studies 
showing  that  particularly  the  unemployed  experienced  a  deteriorating  economic  situation  post­
implementation of  the Hartz  reforms  (Palier  and Thelen,  2012;   Akyol,  et.  al,  2013) matched  the 
finding  that  the negative effects of  the Hartz  reforms were more evident  in   Eastern states, as  the 
general unemployment rate of the Eastern states was remarkably higher. The increasing income gap 
between  East  and  West  Germany  (Schmid  and  Stein,  2013)  does  however  not  seem  to  be 
explainable by unequal unemployment rates, as the difference in unemployment rates between East 
and West Germany has decreased in the last 12 years. As such, the statistics indicate that, despite 
Germany’s  strong  economy and  its  positive development  in  the unemployment  rates  in  the years 
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post­implementation  of  the  Hartz  reforms,  old  East/West  economic  inequalities  still  persist,  but 
does not explain Schmid and Stein (2013) finding of a rising income inequality between East and 
West  Germany.  To  explain  the  rising  income  inequality  it  is  necessary  to  further  examine  the 
statistics concerning atypical jobs and in­work­poverty.
4.3 Education attainment for East and West Germany
Education  is  generally  considered  an  important  aspect  to  ensure  social  mobility  (Lannelli  and 
Paterson,  2005).  To what  extend  education  secures  social mobility,  hereunder  increasing  income 
and attaining a high average  living  standard, has however been heavily debated. There  are many 
discussions  centered  on  the  different  variables  impacting  education’s  ability  to  increase  social 
mobility (Hansen, 1970). The project will  therefore examine the different statistics on educational 
attainment in Germany to examine if there can be established any correlation between educational 
attainment, unemployment and income level. 
When  looking  at  the  statistics  for  lower  secondary  education,  different  patterns  emerge  between 
men and women. The percentage of males with a lower education attainment is the highest in West 
Germany  and  this  becomes  increasingly  clear  when  you  look  at  the  numbers  comparing  two 
different areas, with East Germany attaining a percentage that is half that of the western states (see 
Appendix T and U). For women, the tendency in regards to both east and West Germany is that all 
of the states have managed to decrease the amount of women with a lower educational background 
during the period of 2002­2014, which would suggest that the women of Germany in average have 
improved  their  education  levels  (see Appendix U).  In  general,  there  has  been  a  drop  in  the  total 
amount of workers who only have a lower education attainment, which indicates that people from 
East and West Germany in average have increased their level of education and as said earlier, the 
women are the main source of this change. When looking at the statistics for the upper secondary 
educational  level,  it  can be  identified  that  the majority of  the  labor  force has an upper  secondary 
education.  (See  Appendix  V1,  V2  and  V3).  Upper  secondary  education  is  defined  as  having  a 
qualification level between 3­4, that would be the equivalent of gymnasium level. 
For  the males  in  the  Eastern  states,  the  amount  of  people who  have  that  level  of  education  has 
increased over the period from 2002­2014, while the opposite happened in the west. (See Appendix 
V2  and V3). The  amount  of women  from East Germany with  an  upper  secondary  education  has 
increased during the 12 year period. For the Western states, over half of the states has increased the 
38
percentage of women with an upper secondary education, while some of the others decreased (see 
Appendix V3). 
In total,  the Eastern states have all  increased their percentages of people with an upper secondary 
education  from 2002­2014, whereas  the Western  states  show a general  drop or  only  the  smallest 
increase from 2002­2014 (see Appendix V1). When looking into the statistics of tertiary education 
attainment a clear difference can be  identified between East  and West Germany. There  is  a clear 
distinction concerning the education levels of men between the Eastern and Western states. In the 
Eastern states, there has been a decrease in the percentage of men taking a tertiary education from 
2002­2014.  This  seems  to  correlate  with  the  aforementioned  increase  of  people  with  an  upper 
secondary  education.  The men  from  the Western  states  have  experienced  the  exact  opposite,  as 
there has been an increase in all of the states from 2002­2014 (see Appendix X1). The women from 
the Eastern part have a higher percentage  than  their Western counterparts  (see Appendix X2).  In 
general, as shown in the statistics, there is a higher percentage of men getting a tertiary education 
attainment in comparison to women (see Appendix X1 and X2).
Summarily, the information gathered from the statistics was unexpected, considering the fact that 
East Germany has a higher long­term unemployment rate paired with the knowledge of East 
Germany not having as strong an economy as West Germany. Therefore, we would expect the data 
to reflect this, or for the data to state that there was a higher amount of low skilled workers in the 
eastern states as we know that this type of unemployment often is a consequence of having lower 
skilled attainment. We know workers are more prone to unemployment when being low skilled, so 
we cannot say much from the educational level about why there is a high level of unemployment in 
Eastern Germany. Neither can we explain why the economic gap persists and why the inequality 
between the two regions exists from these numbers. The project will therefore look at further 
statistic to see if it can provide any further explanation to why there is higher unemployment rate 
despite a larger percentage of high skilled workers, who theoretically are not a part of the outsiders 
of the labor market. These high levels of unemployment despite the comparatively high levels of 
education may be explained in part by eastern Germany’s industrial sector, which is significantly 
weaker than that in the west, as will be explored further in the upcoming section. As such, the high 
levels of employment are a testament to the importance of industry in Germany, showing that the 
issue facing eastern Germany is not necessarily a lack of educated people, but rather an issue of a 
weak industrial complex.
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4.4 Industries 
Germany  is  the  strongest  industrial  nation  in  the EU,  and  has  held  this  position  for  an  extended 
period. The German economy is very dependent on their industrial sector (Brenke, 2012), however, 
even though Germany is known to be industrially strong nation as a whole, the industrial power is 
not evenly spread throughout the East and West regions. The industry in eastern Germany has yet to 
catch up to the efficiency level of the western German industry since the reunification and has not 
yet succeeded in reaching the same level (Brenke, 2015). This has resulted in a sizeable economic 
gap between the East and West Germany which becomes evident when you look at the GVA (gross 
value added) in table 2 (ibid., pp. 12). 
The economy of East Germany also known as  their GVA (Gross added value)  is  still  far behind, 
according to table 2(ibid) a clear difference is shown between the two, at almost 8%. The report by 
Karl  Brenke  (2014)  points  to  the  difference  in  structure  of  the  respective  industries  in  the  two 
regions being one possible  explanation of different GVA between  the  two  regions. As  in  eastern 
Germany the economic weight of the industries comes from industries with low productivity such 
as agriculture, hospital and construction. An example of an industry with high efficiency could be 
the financial  industry, which is present  in  the East but does not carry  the same weight as  the  low 
efficiency industries (ibid). It follows thereby, that the industry sectors from the east have a lower 
per capita output (ibid) in comparison.
This information in connection with the education attainment for the different regions is shown in 
table 5 (Brenke, 2014.p.14) which shows how many are employed in different positions. Western 
Germany boasts 10.9% employed as Management Executives with the East only employing 8.8% in 
this position. In terms of workers with intermediate skills however, East Germany sports a higher 
amount, having 49.3% employed against 41.6% for  the West. These differences can serve as one 
explanation for the income gap that is present between East and West Germany. Furthermore, this 
data fits with the higher amount of people from West Germany having a higher amount of tertiary 
education attainment and eastern workers having a higher amount of individuals with only an upper 
secondary education.
These factors relating to the industries can be seen in connection to the difference between East and 
West Germany’s unemployment rates mentioned earlier, as the east has a higher amount of long 
term unemployment. This is linked with the low­efficiency industries, as these forms of industries 
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generally have a harder time creating job opportunities in comparison to the high productivity 
industries (Brenke, 2014)
4.5 New employments
Evaluating the repercussion of the Hartz reforms, in relation to the new societal challenges faced by 
the German Conservative­corporatist welfare,  an essential development  to  examine  is  the various 
developments of new employments. The Hartz reforms, as outlined in the previous chapter, solved 
the  German  Welfare  state’s  issue  of  herent  unemployment  through  flexibilization  of  the  labor 
market. A substantial part of the flexibilization of the labor market, was achieved by allowing for 
various new types of employment.
As shown in Chapter 3, the allowing for various new types of employment entailed a deregulation 
of  contractual  requirements.  The  deregulation  of  employment  contracts  showed  that  particularly 
new  types  of  part­time  employments  appeared,  such  as  the  precarious mini­job  employments.  In 
relation to working poor in Germany, part­time employment was shown to have a clear correlation 
to  the percentage of working poor  (Costes, N et  al, 2013).  In connection  to  this,  the chapter will 
look  at  the  available  statistics  on  part­time  employment  developments  in  the  period  from  the 
implementation  of  the Hartz  reforms  up  until  the  present. More  specifically  the  statistics will  be 
examined  with  an  East/West  comparative  perspective  to  detect  differences  in  the  outcomes  and 
reflect on what the possible differences can say about the negative adverse inequality effects of the 
Hartz reforms identified in Chapter 3. 
Looking  at  the  development  of  part­time  employment  as  a whole  there  is,  as  expected  from  the 
information provided by previous studies on employment developments pre­implementation of the 
Hartz  reforms  (Eichhorst  and Marx,  2012),  a  clear  increase  in  the  amount  of  part­time  jobs  (see 
Appendix M). In 2002, the amount of workers employed in part­time jobs was 7.545,2 thousands. 
In  2014  11.017  thousands were  employed  in  part­time  positions.  This means  that  the  amount  of 
part­time positions increased with 46, 8 % from 2002 to 2014 (see Appendix M).
We  however  know  that  the  overall  employment  also  increased  significantly  in  the  same  period 
(Clasen and Goerne, 2011; see Appendix B). It is therefore necessary to look at the increase of part­
time  employments  as  a  share  of  the  total  employment.  Compared  to  the  overall  development  of 
employment  in Germany  the percentage of  all  employment  consisting of part­time positions  rose 
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consistently in the time period 2002­2014 going from 21.04% to 28.31% (see Appendix B and M). 
Hence,  the  share  of  part­time  employment  of  the  total  employment  rose  7,  27  %  post­
implementation of the Hartz reforms (see Appendix B and M). Conclusively, this indicates that the 
restructuring of the German labor market transformed the labor market composition, to now having 
a much higher degree of part­time workers.
This  increase in part  time work is also reflected in the statistics of  the average number of weekly 
hours  of  work  in  the  worker’s  main  job.  According  to  Eurostat  (see  Appendix  Ø)  the  worker’s 
average  weekly  working  hours  decreased  1,  3  hours  on  average.  In  2002  the  average  weekly 
working hours were 36, 5 hours, while in 2014 the average weekly working hours were 35, 3 hours, 
indicating that he Hartz reforms resulted in a clear fall in average main­job working­hours, perhaps 
mostly attributed to the augmented amount of individuals employed in part­time labor.
The economic  inequality between East and West Germany, as well  as  its  connection  to  the  labor 
market,  is  a  sparsely  researched  area.  Having  outlined  the  clear  connection  between  mini­jobs 
(employment consisting of part­time positions) and working poor,  it  is  topical  to  further examine 
what  regional  statistics on part­time employments can  indicate  regarding  inequality between East 
and West Germany.
The average rate of part­time employment as a share of all employment in West Germany stood at 
29,1%  in  2002  (ranging  from  27,64%  to  31,41%  within  the  individual  states  in  the  West) 
comparatively  in 2002,  the East­German average rate of part­time employment as a share of  total 
employment stood at 17,21%, significantly lower. All the states in East Germany had a significantly 
lower rate of part­time employment, with the exception of Berlin, which averaged a percentage of 
25,  84.  The  range  of  the  remaining  Eastern  states  varied  from  18,  37 %  to  13,  and  75 %.  (See 
Appendix M). These trends are surprising as the current division of the part­time jobs across West 
and East Germany does not  indicate a higher number of mini­job employments  in East Germany. 
However,  upon  examining  the  development  of  part­time  employment  rates,  Eurostat’s  statistics 
show a different tendency:
In  examining  the  development  of  the  increased  rate  of  part­time  employments  as  a  share  of  all 
employment, both the Western states and Eastern states show a pronounced and consistent increase 
in the years from 2002 to 2014. On average the Eastern state’s rate of part­time employment as a 
share  of  all  employment  increased  15,  27%  from 2002  to  2014  (measuring  a  rate  of  32,  48%  in 
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2014),  whilst  the  Western  state’s  rate  of  part­time  employment  as  a  share  of  all  employment 
increased 11, 01% (measuring a rate of 40, 11% in 2014). This shows a higher increase of part­time 
jobs  in  East  Germany  in  the  period  where  the  number  of  mini­jobs  rose  significantly.  This 
correlation  therefore  indicates  a  higher  rate  of  East  Germans  employed  in  mini­jobs  than West 
Germans.
Relating these numbers of part­time employment to knowledge about subsidized jobs and mini­jobs 
(Jacobi  and Kluve,  2006; Akyol,  et.  al,  2013),  the higher  rate of  part­time  employments  in West 
Germany combined with the fact that there exists a general higher income level in West Germany 
(Schmid  and Stein,  2011),  is  therefore  slightly  unexpected  as we  know  that  the mini­jobs,  all  of 
which are part­time positions and have significantly lower wages than regular jobs.
However,  when  examining  the  development  of  the  part­time  employment  rates  as  a  share  of  all 
employments, the Western states, despite having a higher share of part­time employee, have a lower 
percentile increase of part­time employment than the Eastern states (see Appendix M). 
These findings of the percentile increase of part­time labor correspond with the research of Schmid 
and Stein (2011), which showed rising income inequality between East and West Germany. It does 
so  as  studies  show  that  the  number  of  the  so­called mini­jobs  (that  are  all  part­time  jobs)  post­
implementation of the Hartz reforms rose exponentially. This could thus indicate an impact on the 
general increasing income inequality seen in Germany. 
In  prolongation  of  the  new  societal  issues  brought  upon  with  the  development  of  many  new 
precarious  jobs,  the  study  of Wolff  and  Stephan’s  (2013),  outlined  in Chapter  3,  shows  that  the 
East­German workers employed in subsidized part time labor have a worse prospect of moving on 
to  a  regular  job  after  termination  of  their  contractual  subsidized  job  than  workers  in  the  same 
situation in West Germany. 
This  effectively  indicates  that  the  Hartz  reforms  have  contributed  to  a  rise  in  inequality,  as 
significant amount of workers enrolled in the subsidized labor force have been subjected to a lock­
in effect, unable to move on to a regular job with full social security entitlements. Furthermore, the 
fact that there is a higher tendency for East Germans to get stuck in these precarious part­time jobs 
further constitutes a potential source of the economic inequality between East and West Germans.
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Conclusively,  on  the  basis  of  the  analysis  of  the  regional  part­time  statistics,  there  are  two main 
points to be made: Firstly, the higher percentile increase of part­time employment in the East, when 
connected to the larger decrease in unemployment, is expected, as it indicates a connection with a 
higher rate of  individuals getting employed in ‘mini­jobs’, which are connected to higher rates of 
in­work poverty, and a higher degree of in­work poverty. Secondly, the higher amount of mini­jobs’ 
appearing right after implementation of the Hartz reforms correlate with the significant decrease in 
unemployment in East­Germany, indicating that previously unemployed were enrolled in the newly 
created  precarious  jobs.  However,  to  confirm  this  correlation  between  decreased  unemployment, 
increased  part­time  employment,  and  increased  poverty­risk/in­work  poverty,  regional  statistics 
pertaining specifically  to mini­jobs and other precarious employment would be needed,  these are, 
however  ­  unavailable,  reflecting  a  lack  of  research  focusing  on  the  repercussions  of  the  Hartz 
reforms.  What  can  be  gathered  from  the  part­time  regional  statistics,  is  that  they  indicate  a 
correlation between  inequality,  decreasing unemployment,  the  increased  risk  of  poverty,  and  that 
the Hartz reforms were the catalyst for the changes.
4.6 Female employment in East and West Germany
In Chapter 3, the unequal ratio of men and women in part­time employment was established and it 
was  further  concluded  that  the  rate  of women  in marginal  employment was  significantly  higher, 
thus  making  the  share  of  labor  market  outsiders  to  a  much  larger  degree  consist  of  women. 
Following this, we will examine whether there can be identified a further inequality trend between 
women in East and West Germany.
Examining the statistics of women's full­time employment development, the overall number of full­
time  employment  in  East  Germany  has  decreased,  whilst  the  overall  number  of  part­time 
employments  increased  significantly  (Appendix  L  and  J),  comparatively,  the  trend  in  West 
Germany was an increase of all types of employment. Recalculating these numbers and comparing 
them  to  the  total  female  employment,  in  order  to  examine  how  the  rate  of  part­time  female 
employment has developed in each state, it shows that the percentage of women in East Germany in 
part­time employment is significantly higher than in West Germany (Appendix O). 
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This  could  indicate  that  the  share  of  women  in  East  Germany  in  mini­job  employments  is  also 
higher. However there are no statistics directly pertaining to the share of women in East and West 
Germany  employed  in  mini­jobs,  thus  not  allowing  the  research  to  conclude  on  the  division  of 
female labor market outsiders between East and West Germany, once again, limiting the scope of 
the research due to limited availability of statistics.
4.7 Limited regional statistics
The regional statistics and studies that were drawn upon to examine inequalities within the labor market in 
this chapter cover four interconnected aspects of the labor market: Unemployment rates, part­time 
and total employment rates, educational statistics and demographic composition of different high 
and low productivity industries present in East and West Germany respectively.
With the dualization process being augmented by the Hartz reforms as arguably identified in 
chapter 3, regional differences in part­time work, unemployment and women’s representation in the 
labor market, were examined, in order to gain an insight into which groups were specifically 
affected by the Hartz reforms ­ with a presumption that regional differences would reflect the 
differing labor market compositions, as it would be expected that the development of unemployed 
people transgressing into working poor through job­schemes such as ‘mini­jobs’, subsidized 
positions as well as agent work, would be reflected on a regional level, through higher rates of risk 
of poverty and unemployment in East Germany. 
However, showing this correlation between labor market composition and overall regional 
differences proved difficult, as the empirical data available was weak ­ implying a lack of research 
on the subject. The regional statistics supplied by Eurostat pertaining to poverty­risk rates exist only 
in estimated format covering the years 2005­2010, leaving little ability to examine the regional 
development of poverty­risk in the period post­implementation of the Hartz reforms ­ (Appendix P).
Furthermore, while statistics were available on the subject of part time work, unemployment, at­
risk­of­poverty, and women in the labor market on a regional level, the statistics pertaining 
specifically to the rate of ‘mini­jobs’, as well as statistics on subsidized labor, proved to be scarce, 
making it difficult to find a direct tangible correlation between the Hartz reforms and a change in 
relation between Eastern and Western Germany. 
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Relatedly, while statistics were found showing a growth in­at­risk­poverty on a national level 
following the implementation of the Hartz reforms, the equivalent statistics on the regional level 
were only available from the period 2005­ and onwards ­ after the implementation of the Hartz 
reforms, thereby lending little means of estimating the Hartz’ reforms effect on regional risk of 
poverty rates. As such, no definitive argument can be made with regards to the regional differences 
and how these have developed post­Hartz reforms, due to a fundamental lack of pre­Hartz data 
available.
4.8 Chapter conclusion 
As outlined in Chapter 3, various welfare state scholars point out that Germany faces new societal 
challenges with its transformed labor market (Eichhorst and Kaiser, 2006; Emmenegger et. al. 2012; 
Palier  and  Thelen,  2012;  Eichhorst  and  Marx;  2012;   Akyol,  et.  al,  2013).  These  new  societal 
challenges are further reflected in the regional statistical data. 
Firstly,  the  decreased  unemployment  rates  indicate  that  particularly  the  unemployed  in  East 
Germany were enrolled  in  the new mini­jobs and  subsidized  jobs created post­implementation of 
the  Hartz  reforms.  Secondly,  the  regional  comparative  study  on  industries’  efficiency  (Brenke, 
2014)  indicate  that  the  general  difference  between  the  Eastern  and  Western  states’  industries’ 
efficiency  levels  had  a  detectable  impact  on  the  economic  gap  between East  and West Germany 
both pre­implementation and post­implementation of the Hartz reforms. The higher concentration of 
low level efficiency industries hence seem to have been an issue both pre­implementation and post­
implementation of the Hartz reforms. The reforms can therefore not be argued to have contributed 
to solving this issue, nor to having reinforced this issue. Thirdly, the regional educational statistics 
show  that  the  educational  attainment  didn’t  provide  any  further  explanation  for  the  higher 
unemployment  in East Germany,  but  did provide  a  picture of  a well­educated  eastern population 
with a lower amount of people with lower education attainment than the West. 
Lastly  the  analysis  of  the  regional  part­time  statistics  suggested  two  particularly  noteworthy 
indicators.  The  statistics  showed  a  noticeable  higher  increase  in  part­time  jobs  in  East Germany 
than in West Germany which could indicate that the mini­jobs and subsidized labor exist as partial 
factors  to  the economic  inequality between East and West Germany. Second,  it  indicated  that  the 
Conservative­corporatist welfare system continues to discriminate women, due to their higher rate 
of participation in part­time employment.
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Chapter 5
5.1 Discussion
With  Esping­Andersen’s  conceptualization  of  a  welfare  states  being  defined  as:  “institutions 
predominantly preoccupied with the production and distribution of social well­being” ­ The Hartz 
reforms can be argued to actively have dismantled some degree of the German welfare state, as the 
reduction in welfare benefits actively reduced the welfare state’s means of distributing social well­
being. Furthermore, granted that the Hartz reforms quite clearly lead to increased social exclusion 
and social inequality, it seems hard to argue that the Hartz reforms had a positive outcome as far as 
social welfare  is  concerned. However, what  can be  said  is  that  the  reduction of  the welfare  state 
seems to have effectively countered some repercussions of the major financial recession under way. 
Where most countries saw large increases in unemployment rates following the economic crisis of 
2008,  the  German  employment  rates  stayed  put  (or  developed  positively  (see  appendix  E)  ­ 
However, they arguably did so at the price of a reduced degree of social security.  
A further critique can be derived from the problematic nature of assessing a welfare state’s goals. In 
their  review of Esping­Andersen’s  “three worlds of welfare  capitalism”, Art  and Gelissen  (2013) 
argue  that while  the  typology  of  the Conservative­corporate welfare  state  acknowledges  that  the 
male­breadwinner model is the advent foundation of the system, the research into the consequences 
thereof has been lacking, a critique further supported by the apparent lack of regional data available, 
as outlined in Chapter 4. Our research has sought to place itself amidst this very research theme, as 
it  arguably  shows  that  the  Hartz  reforms  failed  to  address  innate  issues  with  the  conservative­
corporate  welfare  state,  which  leads  to  an  increased  rate  of  dualization  faced  by  disadvantaged 
population segments, as similarly pointed out by Palier and Thelen (2012).  Instead, once again, a 
system is created that comparatively favours the (mostly male) full time employees, while leaving 
disadvantaged population segments, such as women, as outsiders of  the  labor  force at an unequal 
rate,  due  to  a  system  that  actively works  against  them,  and  promotes  inequality within  the  labor 
force.
To  put  it  in  simpler  terms,  the  Hartz­reforms  reiterated  the  traditional  issues  within  the 
conservative­corporate  welfare  state,  and  have  thereby  been  inadequate  in  promoting  social 
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equality. Quite conversely, it seems that the Hartz reforms have actively strengthened processes of 
social  exclusion  that  actively  create  a  class  of  favored  and  disfavored  individuals  in  society, 
arguably creating classes of insiders and the outsiders of the labor force.
This  critical  perspective  on  the  dualization  process  and  the  hartz  reforms  can  be  furthered  by 
drawing  upon Marxian  conceptual  framework,  examining  the  specific  combination  of  productive 
force  and  relations  of  production  in  a  given  society.  In  analyzing  the  relations  of  production,  or 
employee­employer  relations,  pre­and  post­Hartz  reforms,  it  can  be  argued  that  the  augmented 
dualization process  actively promotes  a more  class­based  society. Furthermore,  in  striving  for  an 
increased degree of labor market flexibility, the Hartz reforms alleviated legislation put in place to 
secure  some  degree  of  equality  in  employer­employee  relations,  and  actively  introduced  reduced 
employee rights. The hartz reforms thereby quite clearly favored the employers, or ‘insiders’ of the 
labor force, by allowing the employers to benefit more, while exploiting the employees further. 
In line with Marxist tradition, the ‘insiders’ and ‘outsiders’ of the labor market can be perceived as 
classes within the German labor market, therefore it does not seem unreasonable to argue that the 
Hartz reforms have promoted a class­based society, in which ‘insiders’ reap the benefits, while the 
‘outsiders’ are exploited, and left with a decreased degree of social mobility, as evidenced by the 
quite significant lock­in effect caused by participation in the subsidized labor scheme. 
As a further discussion, this process actively promotes an increased degree of inequality for specific 
disadvantaged population segments, that due to the cultural or structural factors are more likely to 
present as ‘outsiders’ of the labor force ­ for example through the cultural advent norm of leaving 
child­care  in  the  hands  of  the  female  population  segment,  failing  or  omitting  to  alleviate  this 
gender­inequality  through the  institutionalization of child care facilitates.  In  this regard,  the Hartz 
reforms have actively reinforced a society in which a sizable minority of German women are unable 
to pursue careers or engage in full time jobs, which, due to the limited social security provided by 
part­time labor, or unemployment, reproduced Gender inequality.
Lastly,  the Hartz reforms can be critiqued as having failed the conservative­corporate  ideology of 
deriving social security through participation in the labor force, as implied by the increased rate of 
in­work poverty. However ­ calling the Hartz reforms a failure would be illogical, in the end, they 
accomplished their ultimate goal, of reducing public expenditures in order to ensure the long­term 
survival of the German welfare state, however, at the price of dismantling parts of it.
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In the end, the questions success of the Hartz reforms seem to be a matter of perspective. The Hartz 
reforms effectively did what they set out to do ­ reduced social benefits for the prolonged survival 
of the German welfare state. Furthermore, it gave individuals the needed incentive for engaging in 
work, and as an extre vastly improved employment rates. However ­ whether this is not necessarily 
a successful outcome, as it lead to an augmented rate of in­work and risk of poverty, actively 
constituting a reduction in social welfare. However, the Hartz reforms were not successful in 
regards to the conservative­corporatist ideology when it comes to women. When women still have a 
severely reduced possibility to partake in the labor market, the entitlement through participation in 
the labor market is not successful, as it is not beneficial for all segments of the potential labor force. 
Furthermore, while the Hartz reforms redefined the the German welfare state, the post­hartz welfare 
state closely resembled the premises of the previous one, failing to address significant inequality 
trends, and further promoted a class based society constituted by insiders and outsiders of the labor 
force.
5.2 Conclusion
However successful in solving the issue of structural unemployment in pre­Hartz Germany, the 
Hartz reforms brought a heightened level of inequality to Germany, both on a national and regional 
level. The heightened flexibility in the labor market primarily benefitted the  employers and the 
labor market insiders, while the outsiders either benefitted very little or directly found themselves in 
a more disadvantageous position as a result of the reforms.
On a national level, the statistic indicated the rise in dualization as a result of the reforms, with their 
implementation leading to a significant rise in working poor and risk of poverty, despite the 
increased levels of employment also seen as a result of the reforms. By extension, women, who are 
disfavoured as a result of the male breadwinner model within the conservative­corporatist welfare 
state, and who already found themselves on the outside of the labor market in comparison to men, 
were at an even greater risk of poverty. By alleviating the rules regarding part­time work, cutting 
benefits for the long term unemployed as well as enforcing stricter demands for labor market 
participation, the insider­outsider dichotomy was reinforced and reproduced in a slightly different 
form, essentially institutionalizing the existence of the working poor in Germany. 
Regionally, between eastern and western Germany, this tendency was similarly reproduced. The 
eastern states, already battling higher levels of unemployment as well as a significantly weaker 
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industry and production levels compared to the west, despite better education levels, were hit harder 
by the reforms and as a result experienced higher levels of increased inequality in comparison to 
their western counterparts. Furthermore, the analysis indicates a direct correlation between the 
higher levels of unemployment, the rise in part­time work and the rise in working poor and at­risk 
poverty. 
As an extension of these tendencies, the increased share of women in eastern Germany involved in 
part time labor after implementation of the Hartz reforms was greater than the corresponding 
number in the west, and furthermore, the women of eastern Germany were less likely to enter full 
time work after part­time labor participation; both indicating a tangible rise in inequality between 
not just the east and the west, but more specifically also between women in the two regions. 
To summarize, while the Hartz reforms were arguably successful in their aim of reducing the 
German welfare state in order to rescue the conservative­corporatist welfare state from the issues of 
structural unemployment while still staying in alignment with the conservative­corporate ideology 
of entitlement through work, their positive results in relation to employment came at the cost of 
social security for the labor market outsiders. As such, the reforms directly contributed to a greater 
level of inequality nationally and between the eastern and western region.
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6. Appendix
Appendix A: Summary
This project aims to examine the repercussions of the Hartz reforms on inequality in Germany. 
Focussing on the period between 2002­2014. The research aims to identify causal factors 
accounting for the trends seen in the development of inequality, and the augmented dualisation 
process. 
The research initially examines the specific changes to the German welfare state, using Esping­
Andersen’s theoretical framework for the classification of welfare states, on the basis thereof, the 
project examines what changes the Hartz reforms have brought to the German welfare, and how 
these changes have transformed the German labour market. First the specific changes are examined 
on a national level, thereafter on a regional level, and in relation to specific population segments 
that have traditionally been ousted by the conservative­corporatist welfare state.
The research indicated that on a regional level, the Hartz reforms had a significant negative effect 
on the social security, and that as an extension, contributed to an augmented process of dualisation 
and inequality. On a regional level, the project examined the regional differences between east and 
west­Germany, and found that the data available implied a correlation between the increased rates 
of employment, in work­poverty and increased risk of poverty, and that the  Hartz reforms were the 
catalyst.
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